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現代の日本では，だれもが教育についてなにがしかの意見をもっている。私たちが教育につい
七語る左き，何を根拠に語るのだろうか。
単なる思い付きや，狭い範囲の個人の経験をもとに，身近な出来事の印象から教育を論?る。
あるいは，知らず知らずのうちに，自分に都合の手い情報だけ宇集や下，.予れ宇京?F教育i??
いて語る。とうL元行き当たらぽーたらの議論や，印象論，体験談といったものが，人びとが教
育iとうい七語る場合に多い10 (傍点引用者)
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1 .問題設定と本論の目的
2002年の新学習指導要領の実施に伴い，90年代後半に世論を席巻した学力低下論争は，学力がf低
下している/低下していなしリ「教科内容を削減するべきである/べきでないJr総合的学習の時間
は導入すべきである/べきでない」等といった立場上の対立軸だけでなく，各論者が教育の実態を
観察する方法論差異をも表面化させる結果となった2。本論では，苅谷剛彦3の方法論について扱う。
理由は，対象に対する適切な方法論の選択という，社会科学の基本に最も忠実で、あり，その結果，
最もイデオロギー性の薄い議論を展開していた論者であると筆者は考えるからである40
教育の議論は「理想論や精神論に近い5Jと苅谷は指摘している。その方法論的な疑念として，①
データの不足，②社会科学的視点の欠如，を挙げている6。これら二点は，とりわけ臨教審以後の教
育論壇の特徴として否定できない側面である70
本論では，教育改革にまつわる学力問題の是非という視点ではなく，あくまで教育問題を話予与
での方法論の再考という視点から苅谷の業績整理を試みる。今後の教育改革をめぐる論議が理想主
義的に陥もナ，社会科学ゐ批判性を担保させる必要性を確認するためにも，今回の学カ低下論争を
方法論的視座から捉え直すことは有意味であると考えられるからである。なお，本論のように学力
低下論争を方法論的視点から分析した研究は今のところ見当たらない。
以下，本論の見取りを簡単に与えておく。
まず，苅谷の f問いの立て方j に関する基本理念を示す。その理念は，社会科学者としてはあま
りにも主統な内容で、ある。しかし，その正統な方法論による語り口が他の論者との差別化を可能に
し，教育論壇の特徴を浮かび上がらせたとするならば，それ自体教育論壇の構造的問題として主題
化できる。
次に，前節を受ける形で， r問いの答え方jに着目しつつ，苅谷の業績を方法論的視点から整理す
る。なお，苅谷の研究の特徴として f膨大なデータの提示Jが挙げられるが，方法論的視点に注目
するという理由から，本研究では参考資料を提示する程度に留めておく。
最後に，苅谷の分析手法を総括するとともに，教育改革をめぐる論壇状況を空転させた前提につ
いて言及する。
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2. 苅谷の「聞いの立て方J一安直な 「処方jよりも適切な 「診断Jを一
本節では，苅谷の「問いの立て方Jに若眼することにする。問題設定及びその分析方法の適切さ
が重要であることは改めて言うまでもないが，念のため本節では確認しておきたい。なぜなら，学
力低下論争をめぐる論壇状況がこの点を踏まえていたかどうかは極めて疑問だからである。
苅谷の方法論を知る上で，以下の重要な指摘がある。
私たちが社会をどのようにとらえるか。社会についての見方は，実際にそこで何が起きている
かとは別の次元で社会のあり様を規定している。教育についても，そこで何が問題と見なされ論
議の対象となるかによって，実際の教育のあり様が方向づけられることがある。あるいは，ある
事柄を特別に問題視することによって，それとは別の問題がことさら問題とは見なされなくなる
こともある。このように人びとの教育や社会の見方は，そのありょうを方向づけるはたらきをも
っている80 (傍点引用者)
苅谷は「方向づけられJた「教育のあり様Jによって「実際にそこで何が起こっているかJが「別
の次元J視されると述べている。こうした問題意識を学力低下論争に当てはめると， [方向づけられ
た教育のあり様=教育改革]， [実際にそこで何が起こっているか=実態]と位置付けることができ
る。この位置付けに従えば，教育改革が 「問題視j されることによって，実態が「問題とは見なさ
れなくなるj と言い換えられよう 9。すなわち「方向づ、けJによって，実態が 「問題とは見なされな
くなるJことにより，実態把握が不十分になることを苅谷は危険視しているのである。実態の把握
が不十分になることの危険性を，苅谷は「医療Jに例えて，以下のように指摘しているヘ
診断の正しさ，処方の正しさは，病気の原因の特定のみならず，患者の状態をどのようにみな
すかという実態把握とも密接に関係する。病気の原因究明において，たとえば理論的に正しい診
断だ、ったとしても，患者の状態を見誤れば，そうした診断に基づく処方は思わぬ結果をもたらし
かねない。つまり，誤診かどうかは，患者の全身状態(教育改革でいえば教育の実態)の正しい
診断を含めて，はじめて判断できるのである。(傍点引用者)
このように，苅谷は f実態把握Jの重要さを指摘している。苅谷は「処方(=改革案)Jの提示が
先を見ており， r診断(=実態の把握)Jが後ろに戻るような印象があることを示唆している日。確
かに，改革という文脈において，先を見て何らかの政策を提示することは大切で、ある。しかし苅谷
は，先を見るために，後ろに戻ることを基礎にしてし、く必要がある と述べている。先を見るために
後ろを見るという一見逆説的ではあるが，このような問題設定が極めて重要であることは，苅谷が
挙げた医療の例を参照するまでもなく明らかなことである。
以上，苅谷の「聞いの立て方Jの理念が，先を見て「方向づけられるJr処方Jによって， r男IJ次
元j視される f実態Jを適切に「把握Jすることであることを確認した。それでは，苅谷はどのよ
うにして「実態Jを「把握Jするのか。苅谷が批判的で、あった「行き当たりばったりの議論や，印
象論，体験談Jによる方法論ではない，どのような方法論を採用するのか。次節ではこの点につい
て，苅谷の業績整理をしつつ明らかにしてし、く。
3.苅谷の「問いの答え方J一分析手法の適切な選択一
前節では，苅谷が 「問いの立て方Jの理念が， r実態j の適切な「把握Jであることを確認した。
本節では 「問いの答え方Jを扱う。
. -63-
可同時
第 29号 (2003年)
「実態jはどのようにすれば適切に「把握」できるのか。実態を把握する方法は，主として「調
査jが挙げられよう。調査には，量的方法と質的方法の二つに大別が可能である12。そこで，苅谷
が採用している方法は圧倒的に前者である。前者を採用する理由を明確に述べている記述は見当た
らないが，以下の指摘が示唆していると考えられる。
教育学論集
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ところで，教育社会学を含めて社会科学では一般に，一定の規則性や傾向性をもって起こる社
会的な出来事の原因と結果の関係，すなわち「因果関係Jを問題にすることが多し、130 (傍点引用
者)
「実態jの「因果関係Jは， (1)日本は学歴社会であり，そ
(3)様々な教育問題(し、じめ，不登校等)の原因であると
「ゆとり教育Jr W生きるカ』の教育j によって解除され
以下のようになる。
今回の学力低下論争で苅谷が検証した
の学歴社会が生んだ(2)過度の受験競争が，
いう内容である。そしてこの因果関係は，
る，という問題認識である。図示すると，
発争曹.会主A回平~_L~
ゆとり教育
「生きる力jの教育
教育改革における問題認識図
苅谷が図1の因果関係を検証するために，量的方法を採用する理由は，結論を先取りすれば以下
の三点が主題化される。すなわち， (1)複眼的思考・数値的尺度による分析， (2)抽象的概念の作業
定義化， (3)因果関係の再検討，である。
以上三点に着目しつつ，苅谷による図 1の検証内容を整理する。
(1) r学歴社会jの検証一複眼的思考・数値的尺度による分析ー
日本は学歴社会である，とし、う主張はいわば「常識Jとして根付いている。しかし苅谷は，学歴
社会を「社会移動において学歴の力が相対的に大きい社会j と再定義し，実際に学歴がどの程度社
会的地位の獲得に影響しているかを分析したヘ詳細には，社会的地位の獲得する要因として， [学
歴(=後発的要因)J[父親の職業・学歴(=生得的要因)Jのいずれが影響しているかについて，藤
田[1983J，石田浩[1989Jの調査を用いて分析している。なお，前者はパス解析15，後者は重回帰分
析16としづ統計的手法を用いた分析となっている。これらの統計的手法に共通している点は，ある
被説明変数に対し，複数の説明変数のうちどれが最も影響力を持っかについて数値的に分析で、きる
点巴あふ すなわち，苅谷の言葉を借りれば「複眼的17Jに，かつ数値的尺度を用いることによっ
て客観的に因果関係の分析を行っている。こう した分析手法は，教育学においてほとんどの議論に
見られる「行き当たりばったりの議論や，印象論，体験談j による手法とは全く異なるといえるだ
図1
ろう。
具体的には， [社会的地位の獲得]としづ被説明変数に対し， [学歴][父親の職業]のいずれが説
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明変数として有意かを分析したのである。その結果，学歴社会は日本だけに特有いうわけではなく ，
むしろ先進諸国に共通している社会状態であることを明らかとなった。それだけに留まらず，後発
的要因(==r学歴J) よりも，生得的要因(==r生まれJ)が社会的地位の獲得には影響しているこ
とを示した。
以上，苅谷の分析によっていかに学歴社会の「実態Jは捉え直されたかについて確認した。その
手だてとして， r社会的地位の獲得Jという結果を導く原因として， r学歴J以外の要因を複眼的に
考察し，統計的手法によって客観的に観察した点をもう一度確認しておく 。
(2) 過度な受験競争の検証一抽象的概念の作業定義化一
中教審が 1996年に提出した f21世紀を展望した我が国の教育の在り方についてJの第一次答申
にあるように， i過度な受験競争j としづ認識もいわば教育界の「常識Jとなっている。 だが，果た
して「過度な受験競争」は本当にあったのだろうか。あるとするならば， それを全体的な傾向とし
て改革論議の問題設定たりえる水準を満たしているといえるのだろうか。
苅谷は 1956年， 1957年に京都大学教育学部が行った受験競争の学生への影響に関する調査(京
都大学教育学部紀要N[1957]) を通じて， r受験競争は過度であったのかどうかj を検証している。
「できるかぎりインテンシブに中学三年生の生活そのものを調べ，義務教育場面における受験準備
のための，生活上 。心理上の『ひずみ』といったものを明らかにしようとつとめj るというこの調
査のねらいを見る限り，生活上・心理上に「ひずみJがあるという印象に基づいた前提を検証しよ
うとしていることが伺える。
ここである点が問題化する。果たして「ひずみJとしづ抽象的な概念、をどのように観察するのか，
という問題である。調査は，睡眠時間・学校外での学習時間・精神。健康への影響に関する質問紙
調査という，数値的尺度で全体的傾向を測定できる手法で行われている。すなわち「ひずみJとい
う抽象的な概念を，具体的なレベルまで引き下ろす(==作業定義化する)ことで観察可能なように
指標化したのである18。このように一般的な概念を観察可能な事象として，どのような指標を選択
するかは極めて重要である。なぜなら，各データの相互関係を検証する際に，具体化。数値化によ
って観察可能となった指標が必要だからである。
結論的には，全体的に判断する限り「過度な受験競争Jを示す数字はほとんど見当たらないこと
がわかった19。確かに 「ひずみJを表す数字がないわけではないが2O，全体的傾向として捉えるには
全く不十分だといえよう。
ここでは， f過度な受験競争J→心理上の「ひずみj→睡眠時間。学校外での学習時間・精神・健
康への影響に関する質問紙調査， というように抽象的な概念、を具体的に，かつ数値的に捉えた研究
に引き下げていった点をもう一度確認しておく。
また， (1) (2)の問いに関する分析において共通している視点は，誰が「日本は学歴社会Jと捉え，
誰にとづ七「受験競争は過度で、あったのかjという， i現状を評価する主体が誰かJという視点を常
に意識するJ点で、ある。さらに，その主体が全体的な調査の中で，有意と判断できる水準なのかどう
かについて常に意識的であることである。このような視点、は全体的な傾向を理解し，政策決定する
際には欠かせない思考であるといえよう。そして残念ながら教育改革をめぐる論議には，このよう
な視点は欠落していたと見なさざるを得ないのである210
「学歴社会Jr過度な受験競争Jが 「様々な教育問題」の原因であるかの検証
一因果関係の再検討一
ここで教育改革をめぐる議論が設定した因果関係(図 1) をもう 一度確認する。
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堂歴取得による「生まれ変わりJを背景とする教育の拡大化によって， r学歴社会j となり，その
結果， r過度な受験競争」が発生し，それに伴う心理的な「ひずみ」からゅな教育問題2Jが生
じるとしづ因果関係である。このような図式が表す因果関係には，十分な検証もなされないまま，
教育改革の政策論議の「前提Jとなってしまった。しかし，苅谷による (1)(2)の検証によって，こ
の因果関係は全体的傾向として捉えるには問題があることがわかった。図 lの区式は，苅谷の検証
によって以下のように修正される。
教育学論集
¥ 、
惨|様々な教育問題
， 
[学歴社会→過度な受験競争]という因
果関係の検証が不十分な問題認識
/ 
ノ¥ 
¥ 
ノ
惨|学力/学習意欲低下
階層間格差拡大
/ 
¥ 
、
ゆとり教育
f生きる力jの教育
/ 
J 、
苅谷によって修正された教育改革における問題認識図図2
まず「学歴社会jは日本だけに特有とはいえず，先進国共通の社会状態であり 23，日本はむしろ
「学歴Jよりも f生まれ」が社会的地位の獲得に強い影響力を持つことから， r学歴社会Jとはいえ
ないことが(1)の分析よりわかった。また「過度な受験競争Jも， (2)の分析によって全体的な傾向
とはいえない。にもかかわらず，それらを緩和するために fゆとり教育Jr W生きるカ』の教育jが
推進され，さらには少子化の影響が加わっても， 一向に「様々な教育問題jは改善されない240 し
かも苅谷の調査によると， r学力低下Jr学習意欲低下J，そしてそれらは階層別に進行度が異なり，
結果的に 「階層格差が拡大」していることがわかったという25。苅谷に倣って医療に例えるならば，
f学歴社会→過度な受験競争Jという f診断Jに対し， rゆとり教育Jr r生きる力』の教育j とい
うf処方婆jを出したが， r様々な教育問題jはさらに悪化し， r学力/学習意欲低下Jr階層間格差
拡大Jという「副作用Jまで表れた，という具合になる。もちろん苅谷は，自らの調査を絶対的な
ものとは考えておらず，あくまで一定の傾向を示す調査結果であることは認、めているが，図 1のよ
うな因果関係に疑問を抱くには十分な内容であるといえよう。
因果関係に誤りがあれば，それを認め，直ちに再検討し，修正するという考え方は社会科学者な
らば当然といえよう。しかし，その因果関係においては十分な検証がなされないまま「様々な諸問
題j及び f階層間格差の拡大jはなお進行中である。言うまでもなく， r一般的な問題のとらえ方で
事足れり としてしまう26Jという問題認識の特徴が誤った因果関係図式を導いてしまったのである。
以上見てきたよう に，苅谷の「問いの答え方」は， (1)複眼的思考・数値的尺度による分析， (2) 
抽象的概念、の作業定義化)(3)因果関係の再検討，といった視点に基づいていることを，学力低下論
争に関する研究を整理することで確認した。そして，これらの視点を満たす方法としては，量的方
法が優れていることも確認しておく。
4. 考察とまとめ
以上を整理する と，苅谷の方法論は，実証的なデータを比較・分析することによる相対化と，因
果関係の検証という，社会科学の手法としてはごく当たり前の方法論であり 教育改革のような制
-66-
教育改革をめぐる論壇状況の再編に向けて
度に関わる論議には不可欠で、ある。しかし，今回の学力低下論争で他の論者との差別化に十分成功
しているという事実は，まさに教育改革をめぐる論壇状況の特徴を端的に表しているといえよう。
しかし， 一方で次のような聞いもまた発生する。すなわち， r方向づけられJた視点によって，ある
視点が rJjIJの次元j視されるとしづ思考を徹底させるならば，苅谷の検証によって生じた視点によ
って， r 531の次元J視された視点とは一体何であるのか。この点について言及することで，本論の締
めくくりとしたい。
実はこの間いに関しても苅谷は敏感である。以下の記述を手がかりに，本節ではその点について
検討する。
努力の階層差とその拡大という本論文の知見は，メリトクラシーの議論が暗黙のうちに前提と
してきた「努力の均等状態Jないし「努力の平等Jという仮定に疑義を差し挟む。とりわけ，日
本の教育を対象とした議論は，努力を強調し「だれもが閉じように学校での成功に向けてがんば
る(がんばらせる)しくみJが作動してきたというイメージをつくりあげてきた。しかし，今や
私たちは，そうした努力主義，より正確にいえば，努力=平等主義がイデオロギーにすぎないと
指摘できる。教育達成における「結果の不平等Jは，能力の差異のみによってもたらされるので
はない。出身階層の影響を受けた努力の不平等も，そこに介在していたと考えられる。にもかか
わらず，rできなかったのはがんばらなかったからだJとい うように，個人の失敗を努力の欠如に
帰着するとすれば， 日本型メリトクラシーのイデオロギー性は，能力の階層差や結果の不平等を
• • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • 
隠蔽してきただけにとどまらない。このイデオロギーの巧みさは，まさに，多くの人々の努力を
動員Lづう，.同時に，階層差に影響されたその努力をも媒介にして，教育達成における階層差を. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
っくりだしてきたこと，さらにはそうした社会階層の影響をp 努力が平等に存在する(rだれでも
. .‘ ・ ・・・・・ ・ ・・・・・・ ・・. . . . . . . .  . 
がんばれば・・・…J) という幻想、によって隠蔽してきたことにある270 (傍点引用者)
イデオロギー性に満ちたいわば「方向づけられたj視点、は， f努力を動員するJという機能を果た
してきたことを，苅谷は指摘している。この点が，苅谷の検証が「方向づけJた視点によって，r見IJ
の次元J視された視点といえよう。確かに，教育の拡大化(=大衆化)において「多くの人びとの
努力を動員し」た点は否定できないし，正の側面として評価できょう。ましてや，r努力が平等に存
在するという幻想 (fだれでもがんばれば・.• J ) Jは教育の拡大化に留まらず，様々な場での発展に寄
与したといえるだろう。しかし，こうした「努力が平等に存在するという幻想 (fだれでもがんばれ
ば.• . J ) Jを調達する前提として「個人の自由意志Jの問題がある。
この点について，苅谷は以下のように述べている。
どれだけがんばるかを，個人ゐ自由意志の問題とみなすかぎり，その背後に社会階層の影響が
あると去に自ば向きにとい。能力の差異をより重視する能力主義型のメリトクラシ一社会であれ
ば，社会階層と教育達成の不平等により多くの目が注がれやすい。それと対照的に，努力=平等
主義を基調とする日本型メリトクラシーにおいて，メリトクラシーの信奉は，能力の階層差を隠
すにとどまらない。それは努力の階層差をも隠すことにより，教育達成の不平等を二重に隠蔽す
るイデオロギーとして機能するのである。
一見，個人ゐ自由意志による正みちれる努力の発動においても，社会的背景の影響が及んでい
るということであり，近代社会における教育の平等問題を考える際の「公平j の基準自体を，理
論的に再考する必要があるといえるだろう。この問題は， r自己責任Jや「自己選択Jが重視され
つつある近年の動向を背景におくとき， 日本社会においても，今後ますます重要になってくる論
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f自由意志jが f社会的背景の影響j によってもたらされるという，一見矛盾した視点は，社会
科学的には極めて伝統的な思考である290 しかし，教育の論壇状況を判断する限り，いまだに rw自
由意志』は個人に帰属するJという信奉は根強しそうした信奉が今回の学力論争を空転させた前
提であると見なすことができる。今後もこのような実証的な検証によって相対化されるべき課題で
あるといえるだろ予
もちろん， r妥当正を検証しなくても，世の中に通用するものの見方jを相対化するという方法論
払状況(==文脈)依存的な側面があることは否定できない。しかし方法論的無反省や，周辺領
域への無知さゆえに不毛な論議を繰り返すことはもはや許されない。 rアカデミズムに向けて発表
するだけでは，現実は変わらない30Jと主張する苅谷の総合誌や新聞での活動は，教育改革をめぐ
る論壇状況の再編に一定の貢献を果たしたと筆者は考える。今後もこのような方法論的視座の可能
性を提供できる論壇の活性化に期待したい。
? ? ?
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註
l苅谷剛彦[1994J W教育社会学の技法~ r教育社会学J(東京，放送大学教育振興会)， p165。
2論争の詳細については中井浩一編[2001]r論争・学力崩壊J(東京，中央公論新社)，中井編[2003J
「論争・学力崩壊2003J(東京，中央公論新社)，を参照。各論者の立場の術鰍図は，市川伸一[2002J
「学力低下論争J(東京，ちくま書房)， p16を参照。
3 1955年生まれ。 1979年東京大学教育学部卒業， 1988年ノースウエスタン大学大学院博士課程修
了， Ph.D. (社会学)。現在，東京大学大学院教育学研究科教授。
4特定の集団及びイデオロギーに属さない，という苅谷のスタンスは常に一貫している(苅谷[2003J
fなぜ教育論争は不毛なのか一学力論争を超えてーJ(東京，中央公論新社)p54-75)。
5苅谷[2001JW日本の教育はどこへ向かおうとしているのか-“危険社会"における“ゆとり"と
“生きる力"のゆくえ一~ r理科・数学教育の危機と再生J(苅谷剛彦・左巻健男編，東京，岩波
書庖)， pl0-11。
6苅谷[2002]W教育の社会学的研究をめざして一実証研究に基づく政策論議を-~ r論座2月号j
(東京，中央公論新社)， p220-2210 
?なぜ，臨教審以降，r豊富なデータJr詳細な分析Jr実証研究J(苅谷[2002]r教育の社会学的研
究をめざして一実証研究に基づく政策論議を-~， p220)による政策論議が行われなくなったかに
ついては，議論の拡散を避けるため，本論では扱わないこととする。
8苅谷[1995Jr大衆教育社会のゆくえ一学歴主義と平等神話の戦後史一J(東京，中央公論新社)， 
U。
9苅谷はこのよ うな機能を，ロラン・バルトの「神話作用Jを引用しつつ 以下のように述べてい
る(苅谷[2001]rw学歴社会』という神話J(東京， 日本放送出版会)， p24)。
神話とは，私たちがものごとをどのように見ているのか，それにどのような説明を与えるのか，
そうしてものの見方を基礎づける枠組みの体系である。しかも，神話はその妥当性を検証できな
い。妥当性を検証しなくても，世の中に通用するものの見方が神話である。ロラン・バルトによ
れば，神話の重要な作用は「歴史を自然に移行させるJことである。 f自然Jすなわち，当たり前
のこととして，人びとが腕に落ちたと感じること。再びバルトを引けば， r神話はものごとに，説
明の明噺さではなく確認の明噺さを与えるJ。当たり前のこととして，人びとが納得し，事態の確
認をすます。根拠が示されていなくても， rああそうなんだJと事態の確認材料を提供で、きれば，
神話は神話としての使命を果たしていることになる。(傍点引用者)
10苅谷[2002Jr教育改革の幻想J(東京，ちくま書房)， p38-39
o 
11 藤田英典[1994JW教育社会学のパラダイム転換J)i教育社会学J
は以下のように述べている。
「あの，ただそういう先が見えないというのはその通りなんですけれども，その時にこう，r実態』
の放送教材参照。具体的に苅谷
-70-
教育改革をめぐる論壇状況の再編に向けて
も実はきちんと見なくなっているということも，一方では言えると思うんですね。つまり今まで
教育を問題視する見方というものは，ある意味で非常にこう，行政レベルでも，それからその人々
の自の中でも，見方の中で非常にまあ固着してるというようなところがあって，そういう見方を
していては見えないような問題が実は，その背後では，というか，それは少しその，あの関然す
る中でそういった問題が起きているかもしれないのですが，そういったところをやはりこうどう
やって捉え直していくのか，ですからあの最初にあの藤田先生の話の中に『新しい実証主義』っ
ていう話が出ましたが，どうやってその現実を捉えなおすのか，というやっぱりこう『実態』に
もう一度戻っていくようなところを基礎にしてし、かないと，実は先も見えてこないんじゃなし、か
というふうに思います。J(傍点引用者)
12 苅谷[1994Jと放送教材を下に，量的方法と質的方法について，以下のように整理した。
表1 量的方法 ・質的方法の概略
量的方法 (Quantitativemethod) 
観察の結果(=データ)を数量として
データの種類 l把握する。
分析方法
統計的手法による分析を行う。
Ex)サーベイ，質問紙調査
質的方法 (Qualitativemethod) 
観察の結果を数量に置き換えない。テ
キスト(文章)，映像，音響などのまま
現実を把握する。
「解釈的手法Jによる分析を行う。
Ex)参与観察 エスノグラフィー
因果関係の把握に適しているが，複雑|複雑性への対応に適しているが，因果
特 徴 性に対応できない。 関係、の把握には適切ではない。
13 苅谷[1994J，p1670 
14苅谷[1997JWニッポンは学歴社会か?~ r比較社会・入門ーグローパノレ時代の〈教養〉 一J(東京，
有斐閣)， p89。
15回帰分析，共分散構造分析の応用。変数同士の因果関係を推定し，モデル(構造方程式とパス図)
を作り，変数問のパス係数を求めてモデルを完成させること。パス係数は，変数の標準得点聞の
回帰係数や標準偏回帰係数と等しくなるため，実際に行うのは重回帰分析で，係数を求め，有意
であるかどうかを検定しp 有意でないパスをモデルから除去するなどの手続きが行える。
16複数の説明変数(独立変数)とある目的変数(従属変数)の聞に式をあてはめ，目的変数の変動
が説明変数の変動によってどの程度影響されるかを分析する手法。
17苅谷[1996]r知的複眼思考法J(東京，講談社)。
18 例えば苅谷[1994]は，デ、ユルケム[1897]が「自殺論Jにおいて， r社会的不安Jとしづ抽象的な
概念、を観察可能な尺度で捉えるために「自殺率j を指標化したことを挙げている(苅谷[1994J，
p169)。
19調査の詳細は，苅谷[2002Jr教育改革の幻想J(東京，ちくま書房)， p84-136を参照。
20例えば， r進学準備が自分の健康に影響していると思いますかJという質問項目に「ひじように
影響していると思うj と答えた生徒は5%以下である。
21例えば，苅谷以下のように述べている(苅谷 [2001]W大論争・新学習指導要領一日本は階層化
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社会になる一~ r論座 1月号J(東京，中央公論新社)， p40)。
興味。関心を軸に，学ぶ意欲を高め，それが「自ら学び，自ら考えるJr生きる力jにつながる。
この一見異論の唱えようがない学習理論には，しかしながら一つの盲点がある。それは，理想通
りの授業実践が行われない場合，誰の興味・関心がかき立てられず，誰の意欲が高まらないのか，
とし、う意欲の不平等の問題である。
したがって，この理想的とも思える学習論は，子ども一人ひとりを社会的な真空状態において，
授業の工夫次第で、は誰の意欲で、も高められるはずだという(裏返せば，それができなければ教師
の力量が足りないという結論になりかねない)，いわば社会(学)的視点を欠落させた学習理論を
前提としているのである。(傍点引用者)
22 小学校では三割，中学校では五割，高校では七割もの「授業についていけない生徒Jを作り出し
ているという「七五三問題J，いじめ，不登校の件数，高校中退率，等を苅谷は挙げている。
23苅谷はむしろ，メリトクラシー(=人が f何であるかjではなく，業績主義(=r何ができるかj
「何ができたかJ)が重要な選抜の基準となるしくみ)の大衆化状況を「公平jと評価している(苅
谷[1995J)。
24苅谷[2001Jrw学歴社会』という神話J，p19-21参照。もちろん「教育改革については，まだまだ
不徹底j としづ見方が広く，根強く存在することについても苅谷は認識している。しかし， 1992 
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